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1. Introducción

Al hablar de los diferentes aspectos o dimensiones del capital dentro de las unidades productivas informales es necesario señalar, por lo menos, tres características básicas que definen al sector informal.

En primer lugar, es importante destacar que este fenómeno se establece en economías que presentan una fractura en el aparato productivo, donde dicho aparato no puede generar suficientes puestos de trabajo para absorber a la totalidad o a la mayoría de la fuerza laboral disponible.

En un segundo lugar, dicha fractura se evidencia, entre otras cosas, en la expulsión de personas de los puestos de trabajo formales. Ahora bien, esta masa de trabajadores no se deposita enteramente en lo que podemos considerar el desempleo abierto en búsqueda activa de la reinserción laboral, básicamente por la ausencia de un esquema de contención que permita el financiamiento de dicha búsqueda de un puesto formal. Por este motivo, en vez de mantenerse en el desempleo se autogeneran un puesto de trabajo en condiciones muy diferentes al que tenían, con niveles de productividad y con una relación de capital por puesto de trabajo muy inferior a la del sector formal.

Por último, esta autogeneración de un trabajo, en la mayoría de los casos, no se da en el marco de una elección genuina, o sea, no hay una decisión de los sujetos en optar por esta vía, sino que llegan a ella por una situación con altos condicionamientos estructurales. Esto hace que las estrategias personales que puedan desarrollar durante este proceso resulten vitales para su supervivencia futura. Como estrategias debemos entender aquellos capitales que pueden poner en juego en la invención de ese puesto de trabajo, capitales que, como veremos más adelante, no son solamente económicos sino que son, a la vez, sociales y culturales.

Respecto a la decisión de los sujetos, cabe decir que en la mayoría de los casos los emprendimientos no se generan por voluntad, decisión o ganas de las personas a partir de una evaluación de las condiciones de posibilidad sino que, por el contrario, las personas se encuentran súbitamente en una posición de pérdida del trabajo y ante la imposibilidad de reinsertarse se inventan  una nueva actividad que les permita subsistir. Pensamos que ante esto más que una decisión lo que hay es simplemente una acción defensiva.

Por otro lado, en este proceso de defensa se ponen en práctica las estrategias que cada uno tiene a mano. Muchas veces, se tiende a pensar que estas estrategias son básicamente económicas o financieras, o sea, si tienen propiedad de inmuebles o medios de producción o simplemente si tienen dinero para la compra de mercadería.

Nuestro propósito es ir más allá e inspeccionar otro tipo de estrategias que, si bien aparecen como intangibles, son tan importantes (o quizás más) como la cantidad de dinero o bienes disponibles para el comienzo de esta nueva actividad. Estamos hablando del conjunto de habilidades, conocimientos, actitudes, relaciones con otras personas u organizaciones, etc.

2. Aspectos metodológicos

Este estudio se apoya en los trabajos anteriores realizados por el Centro de Estudios para el Desarrollo Local de Avellaneda (CEDLA) y el Centro de Estudios para el Desarrollo Local de La Matanza (CEMAT). Por otra parte, la producción de los resultados del estudio se hizo en el marco de un seminario sobre informalidad desarrollado en el ámbito de la Universidad Nacional de La Matanza.

Cabe señalar que la delimitación de lo que consideramos sector informal o sector de autoempleo precario está atravesado en nuestro desarrollo teórico por elementos estructurales que hacen al mercado de trabajo o incluso a la estructura económica de un país y, por otra parte, a elementos que se definen a partir de lo que los sujetos ponen en juego en una situación determinada. Por lo tanto, se puede optar, en la aproximación metodológica, por la caracterización de unos u otros elementos.

Como uno de nuestros objetivos generales está centrado en el análisis de la dimensión “capital puesto en juego en la unidad económica”
 y, ese poner en juego alude a las capacidades mayores o menores de los sujetos así como a todos los aspectos disponibles en sí para el desarrollo de su actividad, creemos que el abordaje metodológico para esta etapa tenía que focalizarse en captar la capacidad de acción de los actores, es decir, aprehender lo que portan consigo y las valoraciones que se manifiestan en su utilización.

Entonces, decidimos aplicar un enfoque metodológico cualitativo, tal que nos permita situarnos en las posibilidades y las restricciones de los actores en cuanto a la posibilidad de desplegar estrategias en la conformación de ese puesto de trabajo.

Para cumplir con los objetivos propuestos se realizó una muestra de 18 entrevistas en profundidad a microemprendedores del partido de La Matanza. Estas personas y sus microemprendimientos por sus características están incluidos dentro de lo que denominamos sector informal urbano.

Las dimensiones que se delimitaron para la confección de la guía de entrevista fueron:

1. Historia laboral del entrevistado y de sus padres

2. Condiciones de formación y desarrollo de su emprendimiento en función de: 

· El capital económico y financiero utilizado

· El capital social puesto en juego

· El capital cultural puesto en juego

3. Aspectos intangibles del capital

Para poder caracterizar estos elementos nos remitiremos a algunos conceptos teóricos de Pierre Bourdieu como ser el de capital social y cultural. Dentro de este marco se sostiene un debate con el planteo hegemónico de la ciencia económica, que tiende a disociar una categoría particular de prácticas (las económicas), del orden social en las que estas se inscriben.

El autor plantea que todo lo que se postula como un dato para el paradigma económico, es producto de la historia colectiva y se traduce en disposiciones que se expresan en esquemas prácticos de pensamiento, percepción y acción. Esto supone un acuerdo primario entre lo “objetivo” y lo “subjetivo”, entre posiciones y disposiciones, entre previsiones y posibilidades, para los que la ciencia social debe buscar reconstruir su génesis.

Se sostiene dejar de centrarse en las decisiones de la voluntad y la conciencia racional, o en determinaciones mecánicas, para focalizarse en estas capacidades adquiridas por medio de los aprendizajes asociados a una prolongada confrontación con las regularidades de los campos. Estos últimos refieren a un espacio donde hay intereses en juego y agentes dotados de los “habitus” para poder jugar dicho juego.

Las personas, desde esta perspectiva, se orientan en función de intuiciones y previsiones del sentido práctico que muchas veces dejan implícito lo esencial, centrados en la experiencia adquirida en la práctica, generando estrategias tácitas, no teóricas, cómodas y adaptadas a las exigencias de la acción. Desde esta posición se busca construir una definición realista de la razón económica como encuentro entre disposiciones socialmente constituidas (en la relación con un campo) y la estructura de ese campo.

Por otra parte, para comprender en términos dinámicos el desenvolvimiento de las unidades económicas informales, es necesario plantear un esquema alternativo a la idea de sujeto de la ciencia económica. El agente social es un individuo colectivo debido a la incorporación de estructuras objetivas, lo cual implica el desarrollo de esquemas de percepción y apreciación que son producto de la historia colectiva e individual y de los desplazamientos dentro del espacio del campo. Esto nos remite a la idea de disposiciones entendidas como capacidades y propensiones, como un sentido práctico indisociable de sus condiciones empíricas de ejecución.

Por otro lado, el concepto de habitus permite abordar este camino y rompe con la filosofía cartesiana de la conciencia y simultáneamente con el mecanicismo y el finalismo (determinación por causa o por razones) y entre individualismo y colectivismo, planteando un sujeto determinado por cuestiones racionales, por cuestiones tradicionales, por saberes no dichos y por un marco de relaciones sociales.

Estas disposiciones a actuar, producto de experiencias anteriores, de contextos similares, asegura un dominio práctico de las situaciones de incertidumbre y funda una relación que no es la del proyecto racionalmente constituido, sino la de la previsión práctica que capta lo por venir como un cuasi presente.

La postura de la OIT daría cuenta de una brecha, en los países en desarrollo, en la posición de los agentes en el campo económico, que depende del volumen y la estructura del capital que poseen, siendo estos agentes de acuerdo al capital específico que poseen los que determinan la estructura del campo (estado de fuerzas). La estructura del campo definido por la distribución desigual del capital, restringe el espacio de posibilidades de los actores cuanto peor situados estén en esa distribución, como es el caso del segmento de unidades pertenecientes al sector informal urbano.

Existen tres formas principales de capital a considerar para poder evaluar la brecha existente entre la posición de los agentes económicos del sector moderno y las unidades pertenecientes al sector informal:

1) El económico que se manifiesta en forma de ingresos, fortuna, patrimonio.

2) El cultural que se expresa como información y conocimiento, en forma incorporada como habitus, en forma objetivada como bienes culturales (libros, instrumentos, máquinas, etc.) y el institucionalizado como los grados escolares.

3) El social conformado por redes sociales que un actor puede movilizar en provecho propio o de su comunidad.

El capital social

En este sentido, el capital social se puede concebir como un conjunto de recursos reales o potenciales que se vinculan con una red duradera de relaciones más o menos institucionalizadas de interconocimiento y de interrreconocimiento asociados a:

a) Los beneficios materiales y simbólicos que implica la participación en redes. El volumen del capital social que posee un agente particular depende tanto de la extensión de la red de relaciones que él pueda efectivamente movilizar como del volumen del capital económico, cultural o simbólico poseído por cada uno de los agentes que conforman los vínculos.

b) La necesidad de su construcción mediante estrategias de formalización, ya que no es natural sino producto de un trabajo de instauración y mantenimiento, necesario para producir y reproducir esas relaciones duraderas, transformando relaciones contingentes (vecindad, trabajo o parentesco) en relaciones necesarias, útiles y que implican obligaciones durables, subjetivamente sentidas e institucionalmente garantizadas.

De esta forma el capital social se convierte en un recurso capaz de movilizar otros recursos y se expresa en relaciones o conexiones entre organizaciones y atraviesa a todos los otros capitales ubicándose en distintos grados de agregación sea local, regional, provincial, nacional e internacional.

Tomado de la economía política se puede pensar el capital social en el marco de un proceso de acumulación hacia estadios más complejos donde de un capital social simple (agregados de unidades por relaciones de parentesco, de vecindad, geográfica, etc.) centradas en estrategias de autoayuda, subsistencia, con un bajo grado de formalización y respondiendo a intereses inmediatos, de corto plazo y a nivel micro (barrio); se puede pasar a un capital social ampliado, donde los grupos van estableciendo vínculos con otros grupos e instituciones, asociaciones, redes o federaciones e implican un mayor grado de formalización, desenvolviéndose en espacios institucionales más amplios (municipios, provincias, país, conexiones internacionales, etc.) alrededor de intereses sectoriales definidos y con esquemas más refinados de gestión.

El capital social asume así un carácter dinámico donde un elemento clave de la transición de un esquema simple a uno ampliado son las relaciones entre organizaciones primarias y secundarias(cooperativas, federaciones, etc.) y la movilización de recursos económicos, culturales (información, conocimientos y habilidades), sociales (convenios, acuerdos, etc.) y políticos (capacidad de presión sobre el estado).

De esta manera, dicha transición, implica acumular experiencias, conocimientos y recursos hacia adentro de la microempresa (división de roles, nuevas áreas de gestión, especialización, etc.) y hacia el exterior de la misma con nuevos y mayores vínculos con el entorno (cantidad de recursos, relaciones, modalidades de gestión, tipos de relaciones, etc.).

El capital cultural

Para entender esta dimensión en lo que hace al desenvolvimiento de las unidades económicas informales, resulta significativo considerar los cambios que se produjeron en el mundo del trabajo, en el capitalismo global, así como las especificidades del caso particular de América Latina, resaltando el papel que los saberes prácticos (parte fundamental y no siempre reconocida del capital cultural) puestos en juego en la situación de trabajo, implican para el desempeño y desarrollo de los distintos agentes económicos.

Para poder identificar el nuevo papel otorgado a los diversos tipos de saberes que se movilizan en las distintas situaciones de trabajo, es necesario dar cuenta de las implicancias de la crisis del esquema taylorista/fordista. Para ello resulta importante considerar los cambios en el contexto socio-productivo.

En primer lugar, se presenta el pasaje de un contexto marcado por la certidumbre a otro marcado por el cambio permanente (cambio en la demanda, demanda segmentada, aparición de nuevos clientes o nichos de mercado, mundo globalizado, etc.). En segundo lugar, el pasaje de un contexto tecnológico caracterizado por la meseta de los 30 “gloriosos” años del fordirsmo a un contexto caracterizado como proceso de innovación tecnológica y organizacional en cambio continuo a nivel de tecnologías y ciencias aplicadas, como el surgimiento del principio de mejora continua frente al principio tayloriano de la única y mejor manera.

En términos de la organización del trabajo y su vinculación con los saberes profesionales podemos mencionar:

· El taylorismo se basó en los principios de división social y técnica del trabajo, con su consecuencia en la diferenciación entre tareas de ejecución y concepción y la especialización.

· Los nuevos modelos productivos se basan en una definición del saber profesional ya no en términos de especialización sino de polivalencia y polifuncionalidad.

Esta dinámica de cambio tecnológico y organizacional ha generado que la definición de los puestos de trabajo (en términos de ampliación de tareas, polivalencia, asignación de nuevas funciones y polifuncionalidad) ya no sea un parámetro estable para definir el saber profesional como lo fue en el modelo taylorista-fordista.

Este saber profesional definido a partir del puesto de trabajo se denominó calificación y su cristalización en el convenio colectivo se denominó categoría. Los cambios permanentes que afectan a los puestos de trabajo en términos de insumos, herramientas, maquinarias, funciones no permiten tomar al puesto de trabajo como un referente estable para definir el saber obrero. En tal sentido, si los puestos de trabajo cambian permanentemente, lo que se utilizará para definir el saber es al sujeto que en él se desempeña.

Aparece de esta forma el concepto de competencia laboral en términos de “conjunto integrado de conocimientos (saber), actitudes (saber ser) y destrezas (saber hacer) que se movilizan en la resolución de los problemas en el ámbito labora”l. Esta es una definición amplia de la competencia, pero que puede asociarse como un elemento constitutivo del capital cultural con el que cuentan los distintos agentes económicos.

El concepto integral de competencias tiene que dar cuenta de las capacidades del trabajador y de una organización del trabajo calificante que permita su desarrollo y puesta en práctica. Algunos enfoques reduccionistas, definen las competencias en términos solamente actitudinales (autonomía, responsabilidad, pro-actividad, trabajo en equipo, etc.) incrementando el peso de la carga mental o psíquica en el trabajo. Esta visión reduccionista puede hacer creer que la competencia se puede individualizar, olvidando que el saber ser significa aprender con otros.

En este sentido, el concepto de competencias se asocia al de capacidades como conjunto de conocimientos, habilidades, destrezas y actitudes puestas en juego en situaciones reales de trabajo, basada en saberes previos y construidas colectivamente, en el marco de una reflexión sobre la práctica.

En el caso de América Latina, distintos estudios sobre el cambio tecnológico dieron cuenta de las prácticas innovativas en términos de procesos de resolución de problemas al interior de las unidades económicas, rescatando la dimensión social de los procesos de innovación a partir del saber práctico acumulado por los agentes económicos a través de los años en los procesos de adaptación de nuevos equipos y conceptos de producción a las realidades específicas de las situaciones de trabajo.

A partir del concepto de innovación tecnológica como aprendizaje, se pone en cuestión el enfoque ortodoxo o neoclásico de la economía que concibe a la organización como un instrumento en manos de un empresario, que en función de ciertos recursos iniciales y de un conjunto de informaciones ya dadas, de oportunidades tecnológicas existentes, toma decisiones racionales en términos de maximizar sus beneficios de acuerdo a las señales del mercado.

Contra este enfoque, se concibe la innovación como un proceso de búsqueda, experimentación, adaptación de nuevos productos y procesos, formas de organización y gestión, al interior de las unidades económicas. De esta forma, los conocimientos, las oportunidades tecnológicas y los procesos de innovación son fenómenos en gran medida endógenos a las unidades económicas e inseparables entre sí. 

De esta forma, la apropiación de tecnología es un proceso de construcción de saberes estructurados al interior de las organizaciones producto de la interacción entre los miembros más que de decisiones racionales. No están dados y no pueden reducirse a conocimientos formalizables, generalizables y públicamente disponibles. Los conocimientos formalizables, difícilmente puedan prever sus propias condiciones de aplicación. Los saberes prácticos y tácitos permiten esta adaptación a partir de su combinación con saberes formales, generándose un proceso de acumulación del capital cultural al interior de la unidad económica.

De esta manera, los procesos de innovación, de adquisición, desarrollo, transmisión y movilización de conocimientos resultan del conflicto y el compromiso social entre distintos agentes que intervienen en la generación de normas y acuerdos que regulan dichos procesos.

Este recorrido por los esquemas conceptuales que abordan el lugar de los saberes puestos en juego en el desarrollo de las unidades productivas permite pensar otros aspectos del capital, muchas veces no valorados por ser de carácter intangible, rescatando el potencial que el cruce entre saberes asociados a la historia y experiencia laboral del sujeto, con los esquemas cognitivos dados por la técnica y la ciencia, pueden brindar al desenvolvimiento positivo de los emprendimientos informales.

4. Algunas conclusiones

Desde un enfoque de tipo microsocial y centrado en los agentes, se intentó buscar nuevas perspectivas que enriquezcan las distintas modalidades desde donde abordar la informalidad.

En este sentido, se planteó en primer término cuestionar los supuestos del paradigma neoclásico en economía y su mirada respecto del sujeto de la acción económica para de esta forma sumar otros elementos al análisis.

En segundo término, se buscó incorporar al concepto tradicional de capital (conjunto de activos con que cuenta la unidad económica) y de brecha estructural entre el sector informal y el sector moderno, las dimensiones asociadas al capital social y al capital cultural. Respecto del capital social, nos centramos en el conjunto de vinculaciones construidas por las unidades económicas, su participación en redes y el alcance de dichas redes planteando una distinción en términos de capital simple y ampliado.

En cuanto al capital cultural, nos focalizamos en los procesos (endógenos a la unidad económica) de generación de saberes prácticos y su incidencia en el desenvolvimiento de las unidades informales.

Por último, nos interesa resaltar que, desde este enfoque, no descuidamos la importancia del capital (conjunto de activos tangibles) económico, sino que nuestra intención fue la de ampliar este concepto al considerar todo el conjunto de elementos y recursos materiales y simbólicos puestos en juego por los informales.

� Adoptamos así la variable K/L propuesta por Daniel Carbonetto y Ernesto Kritz, PREALC, OIT


� La noción de capital relacional como un componente especifico del activo empresarial fue desarrollado en lo ochenta por Miguel Ángel   Castiglia OIT , Daniel Carbonetto PREALC, Susana Pinilla Cisneros IDESI, Sergio Carbonetto  Macroconsul 1996 .





