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La Argentina de los 90 vivió una profunda transformación socioeconómica como resultado de la aplicación de las políticas neoliberales inspiradas en el “Consenso de Washington” que acentuaron el proceso iniciado con los gobiernos de la dictadura militar y que acabaron con el estado de bienestar, que los argentinos habíamos vivido entre los años 1946 y 1976 caracterizado por el pleno empleo y la movilidad social ascendente.  

El remate a precio vil de las empresas de Servicios Públicos y la racionalización en el Estado conformaron una combinación negativa  para el trabajo e indujeron la primer ola de desempleo, simulada por los ingresos que los desempleados recibieron en concepto de indemnizaciones, retiros voluntarios, jubilaciones anticipadas, etc. Una buena parte de los afectados por estas políticas se volcaron a la informalidad y así surgieron en los principales centros urbanos remiserías, kioscos, almacenes de barrio, etc. dando lugar entre 1989 y 1991 a la primer expansión significativa en nuestro país de lo que se conoce como Sector Informal Urbano.
La segunda oleada de desocupación provino de la desindustrialización sistemática producida como consecuencia de la “Convertibilidad”.  La relación 1 a 1 del peso con el dólar provocó una invasión de productos importados y la caída de las exportaciones con valor agregado.  No poder exportar significó la pérdida de mercado externo, la explosión importadora la pérdida de mercado interno y así las empresas comenzaron a ver como la política económica, que había prometido el ingreso al primer mundo, acercaba al país a guarismos  estadísticos del tercer mundo vinculados con la desocupación, la distribución del ingreso, la pobreza y la indigencia.  Podemos ubicar aquí (1992 – 1994) un segundo momento de crecimiento significativo del SIU; en el que, todavía, los que perdían su trabajo percibían indemnizaciones cuyos valores les permitían iniciar alguna actividad informal con capital inicial propio y suficiente
.  Por otra parte, el sector formal aún podía demandar a este sector informal en expansión.

El desempleo abierto estalló en 1995 pero la situación ya había sido prevenida por organizaciones sindicales nucleadas en el Movimiento de Trabajadores Argentinos (MTA) y en el Congreso de Trabajadores Argentinos (CTA) como así también por el Episcopado Argentino que, en la reunión plenaria de diciembre de 1994, advertía sobre la grave situación social que se estaba gestando en el país por efecto del crecimiento de la desocupación y la pobreza. Por ese tiempo, algunos economistas comienzan a advertir que de continuarse con la Convertibilidad se caería, mas pronto que tarde, en una recesión incontenible que terminaría con el modelo, generando una gran exclusión
.  La crisis económica producida en México en 1995 (conocida como crisis del Tequila) prendió la alarma y dio la razón a estas voces pero el equipo económico gubernamental en lugar de corregir el programa hacia una salida ordenada de la convertibilidad tomó medidas que profundizarían la situación.  La precarización laboral y los salarios a la baja buscaron mejorar la competitividad pero no lo lograron, por el contrario la baja salarial se tradujo en una caída de la demanda interna, atenuada en un primer momento por la expansión del crédito en los sectores de medianos ingresos y en un segundo momento por un notable incremento del consumo suntuario o superior en los sectores cuyos ingresos provenían de las ganancias.  Así, se multiplicó la construcción de Countries y la importación de automóviles de gran valor, computadoras, celulares, etc..

En este contexto, la desocupación siguió creciendo aunque el desempleo abierto no reflejó la gravedad de la situación laboral.  Por entonces el Sector Informal Urbano aparecía oculto en la Encuesta Permanente de Hogares que, por su estructura, no permitía observar la composición de la exclusión aunque mediante la utilización de “variables de aproximación” algunos especialistas comenzaron a advertir que  dentro de los “ocupados” y “subocupados” se escondía el trabajo informal, como así también que en el crecimiento de los inactivos había que ver la manifestación del desaliento surgido ante la imposibilidad de obtener un trabajo.  El Centro de Estudios Socioeconómicos y Sindicales (CESS) desarrolló la metodología adecuada para medir el nuevo fenómeno y su Departamento de Economía comenzó a publicar en la Revista Macroconsul los resultados de su trabajo que permitieron contar con un instrumento para medir la informalidad.  A partir del mes de julio del año 1996 pudimos entonces establecer los índices de exclusión técnico ocupacional que dieron como resultado qu8e mas de un 30% de lo que el INDEC contabilizaba como ocupados plenos se trataban en realidad de autoempleo de carácter precario que se inventaban una actividad para sobrevivir
. Esto demostraba que el SIU ya era una realidad en nuestra nación.

La profunda recesión que sobrevino en los años posteriores, y que se extendió hasta la salida traumática de la “convertibilidad”, hizo emerger el fenómeno de  la  exclusión a la experiencia cotidiana de los argentinos.  Junto a la extensión de los microemprendimientos se multiplicaron los comedores comunitarios (barriales, parroquiales, escolares, institucionales, etc.), los roperos, “los clubes del trueque” y las organizaciones de desocupados y con estas últimas los piquetes, los cortes de ruta, las quemas de cubiertas, las marchas y, finalmente los ataques a supermercados y casas de comidas.  Todas formas de decir: no nos conformamos con la exclusión, no nos vamos a dejar morir de hambre, si no podemos estar en la economía formal estaremos en la informal, si no tenemos trabajo moderno nos inventaremos un trabajo, si no tenemos dinero haremos trueque, si el estado no cumple su responsabilidad de garantizar los derechos sociales contemplados en la constitución se lo exigiremos.  

¿De donde proviene esta resistencia?, ¿por qué millares de hombres y mujeres ante una situación de desempleo, y ante la imposibilidad de lograr otro, en lugar de pasar a la inactividad, de dejar caer los brazos, se lanzan a inventarse puestos de trabajo, acciones solidarias de trabajo social y hasta formas de comercialización de trueque, cuando no logran obtener mercado para sus productos para intercambiar por dinero?.  Esta claro que una respuesta definitiva para esta pregunta es de una complejidad que excede los objetivos de nuestro  análisis dado que debería abordarse desde la psicología individual y social, desde la sociología, desde la antropología social, desde la historia, desde la política y desde todas las ciencias que explican el comportamiento humano tanto individual como social. Pretendemos con nuestra reflexión, simplemente, hacer un pequeño aporte a la respuesta para una pregunta de tal magnitud. Para ello esbozaremos algunas ideas vinculadas con lo que llamaremos “cultura del trabajo”, intentando comprender su significado y su relación con la problemática que nos planteamos.

Como el término cultura es un concepto equívoco, es decir tiene múltiples interpretaciones, vamos a continuación a definir en que sentido lo utilizaremos.    Entenderemos por “cultura” una relación que vincula al hombre con los otros hombres, con la naturaleza y con lo trascendente.  En consecuencia, es un concepto dinámico, como la vida, e implica cambios porque el hombre cambia y también sus formas de vincularse.  De tal forma, a medida que el hombre construye su vida, construye sus “relaciones” y sus “modos de relacionarse”.  De esta forma va “construyendo la historia”  que a su vez influye en sus nuevas formas de relación. 

 Como el hombre vive integrado en un pueblo, es parte de él, la cultura es un concepto vinculado al pueblo e influye en los modos de relación de cada uno de los hombres que lo integran. El documento final de la III Conferencia General del Episcopado Latinoamericano, conocido como “Documento de Puebla” por referencia al lugar donde se realizó (Puebla de Los Ángeles, México) afirma que “Con la palabra “cultura” se indica el modo particular como, en un pueblo, los hombres cultivan su relación con la naturaleza, entre si mismos y con Dios de modo que puedan llegar a un nivel verdadera y plenamente humano”
.  Utilizamos esta concepción de cultura para que no se confunda cultura con arte, o folklore, o ilustración.  El arte en todas sus manifestaciones, el folklore, la ciencia, la técnica, la religión, son formas en que el hombre se relaciona con los otros hombres, con la naturaleza o con la trascendencia, son aspectos de la cultura pero no son la cultura.  

Tradicionalmente, el pensamiento liberal ha pretendido que cultura es ilustración, acumulación de conocimiento, y no de cualquier conocimiento sino aquel que mira hacia arquetipos occidentales.  Así, para ser culto había que conocer música clásica, visitar museos y exposiciones de artes plásticas, acceder al teatro, ir a la universidad, etc..  Desde esta visión se puede ser “mas o menos culto” o “tener mas o menos cultura”.  Desde nuestro enfoque debemos decir que como la cultura es “el estilo de vida común que caracteriza a un pueblo”, entonces la cultura no se puede medir, no se puede coleccionar, no se puede comprar ni vender, la cultura está en la vida de los hombres que conforman un pueblo.   Para que se comprenda mejor nuestra afirmación debemos decir que, en la concepción liberal un gaucho no es un hombre culto, es un bárbaro, porque no conoce a Mozart o nunca ha leído a Borges, desde nuestro enfoque el gaucho es culto cuando interpreta una milonga o improvisa una  payada. Esas expresiones artísticas gauchescas están reflejando “su cultura” es decir su “estilo de vida”.  

El trabajo es, desde esta perspectiva, un elemento constitutivo fundamental de la cultura.  A través del trabajo el hombre se relaciona con los otros hombres en vínculos de cooperación y asociación, con la naturaleza transformándola y con lo trascendente reflejando en sus relaciones sociales su concepción de la trascendencia
.  El trabajo es en nuestra cultura un valor fundamental porque una parte importante de la vida del trabajador transcurre en su ámbito laboral, porque en la acción transformadora de la naturaleza expresa sus inquietudes creadoras y porque en el trabajo se asocia a otros trabajadores para hacer más eficaz su accionar.  Ya hemos dicho que la cultura “se va formando y se transforma en base a la continua experiencia histórica y vital de los pueblos; se transmite a través del proceso de tradición generacional.  El hombre, pues, nace y se desarrolla en el seno de una determinada sociedad, condicionado y enriquecido por una cultura particular; la recibe, la modifica creativamente y la sigue transmitiendo.  La cultura es una realidad histórica y social. La cultura de nuestro pueblo tuvo una profunda transformación  en la experiencia del trabajo.  Nuestro pueblo experimento una etapa histórica de ascenso social y de felicidad a partir de 1946, en ese tiempo se hicieron carne los dichos del Martín Fierro: “Debe trabajar el hombre para ganarse su pan....” .  Había trabajo y el trabajo bien remunerado permitió no solo el ascenso social sino que influyó en la forma de vida de la sociedad.  Los trabajadores sabían que con su esfuerzo podían obtener los bienes materiales y espirituales necesarios para su felicidad y la de su familia.  Quienes nacieron en ese tiempo o vivieron esas épocas se desarrollaron en el seno de una sociedad del trabajo y se vieron enriquecidos y condicionados por una cultura del trabajo.  El trabajo era tan valorado que el que no trabajaba era mal visto en su familia y socialmente, casi como un delincuente.  Había casi una censura social para el que pudiendo trabajar no lo hacía.  Por eso cuando la exclusión se generalizó no hubo conformismo con la situación y surgió la resistencia política y social.  Primero de los trabajadores organizados (ya mencionamos al MTA y al CTA) y luego de los excluidos que se dieron nuevas formas de organización.

Pero esa resistencia también se observó en las diversas formas de supervivencia que los trabajadores desocupados se inventaron.  Inventarse un trabajo, autoemplearse, fabricar algo para participar del trueque, todas formas de decir tengo que trabajar para vivir.  Esto fue posible porque estaba en la base de la cultura popular.  No había autoestima posible si no se trabajaba aunque más no fuera para conseguir el alimento.  Juntar cartón, vender flores, limpiar parabrisas, ofrecerse de jardinero puerta a puerta, cualquier actividad vinculada con trabajar era mejor que dejarse caer, que mendigar.  No había que pedir limosna; si se pedía, la contraprestación estaba por delante.  Esta actitud mantuvo durante esta nueva década infame la cultura del trabajo.  Los comedores comunitarios fueron una buena muestra: en la cocina, en la construcción de un horno de barro para hacer el pan, en la huerta comunitaria, en todas las tareas que se emprendían había trabajo voluntario.  Vamos a recibir la comida pero ponemos nuestro trabajo, no es gratis.

Cierto es que muchos cayeron, cierto es que muchos se desalentaron y se abandonaron en la miseria. No somos ilusos e ingenuos, la exclusión rompió con la cultura del trabajo en muchos sectores.  Una situación prolongada y extendida de desempleo como la vivida en nuestro país necesariamente modifica las relaciones entre los hombres.  Los vínculos familiares, los vínculos sociales, la relación con la naturaleza, los hábitos, la cultura toda, se transforman.  Cuando los integrantes del hogar no tienen trabajo y los ingresos son insuficientes para mantener dignamente a la familia, conservar la vivienda, educar a los hijos, alimentarlos, la autoestima cae como así también la valoración de los miembros hacia quien debería ser responsable de obtener los recursos.  La grave exclusión vivida dejará por mucho tiempo, aún después que se resuelva el problema del desempleo, huellas profundas en la sociedad argentina.  Familias desintegradas, niños desnutridos y mal alimentados en los primeros años de vida, sin educación, sin hogar; jóvenes sin expectativas de futuro y sin ejemplos de padres ganándose el pan mediante el trabajo.  Pero está claro que sin generación de trabajo no hay posibilidad de detener el deterioro social y de recuperar la cultura del trabajo.

Sin duda, los subsidios al desempleo eran imprescindibles por dos razones.  La primera porque el gobierno tenía en la emergencia del 2001, y tiene mientras no superemos los graves índices de pobreza e indigencia, la responsabilidad de paliar la grave situación de exclusión.  En segundo lugar, hay que tener en claro que para salir de la grave crisis recesiva había que aumentar sustancialmente la demanda.  En el contexto socioeconómico que vivimos a principios del 2002, era muy difícil que las empresas pudieran otorgar aumentos salariales; por lo que colocar rápidamente dinero en manos de los desocupados, jefas y jefes de hogar, a través de subsidios era imprescindible para iniciar un ciclo virtuoso de crecimiento de la producción. Esto era insuficiente pero absolutamente necesario y complementado con la modificación del tipo de cambio, que permitió recomponer el sector externo (sustitución de importaciones e incremento sustancial de las exportaciones), los posteriores aumentos salariales para el sector privado decididos por el gobierno y la inversión pública en ascenso derivó en la detención de la caída productiva y el inicio de un período de crecimiento.

En mi opinión, la forma en que se implementaron los planes distó de ser un aporte para la cultura del trabajo. Aunque, obviamente, no tenían ese objetivo. Pero si hubieran tenido otras características podrían haber ayudado a los desocupados a recuperarla. Al menos tres objeciones podemos hacer: La primera, el distinto tratamiento, respecto de la contraprestación que para el mismo plan tuvieron los diversos individuos.  Hubo quienes nunca hicieron, ni debieron hacer, ningún trabajo en contraprestación por el plan, mientras que otros debieron prestar servicios en municipios, escuelas, ONG, etc. y en muchos casos cumpliendo horarios y trabajos que estaban muy por encima de lo requerido para estos planes. La segunda está vinculada a la intermediación de los planes. Al abrirse su otorgamiento a organizaciones de desocupados y a punteros políticos del oficialismo, fomentó en algunos casos que no existiera mas contraprestación que la de participar en piquetes y en otros el clientelismo partidario.  La tercera se refiere al  valor de los subsidios, los $150 eran de por si insuficientes para pretender una contrapretación y, si bien cuando se instituyeron  el estado podía argumentar no estar en condiciones para hacerlos de mayor valor, debieron ser aumentados y transformados a medida que el crecimiento de la recaudación lo permitía.  Los subsidios deberían haber tenido un carácter universal pero a cambio de capacitación o prestación laboral obligatorias y con una retribución que, al menos, permitiera superar la línea de indigencia.  Planes de forestación, pavimentación manual por bloques premoldeados, vivienda popular, etc. hubieran generado una rápida reinserción laboral unidos a capacitación técnica en oficios que, con la reactivación,  demandaría la industria. 

En el contexto de la exclusión, el sector del autoempleo contribuyó a mantener la cultura del trabajo.  Una buena parte de los beneficiarios de los subsidios para jefas y jefes de hogar desocupados complementaron sus ingresos con trabajos surgidos de su propia iniciativa, tales como elaboración y venta de alimentos en sus casas (tortas, pan, milanesas de soja, pizzas, empanadas, etc.), reparaciones del hogar, construcciones en herrería de bajo costo, huertas comunitarias, etc..  Muchos de aquellos que estaban en el SIU mejoraron sus técnicas de producción y multiplicaron sus ventas por efecto del acceso a microcréditos, que fueron mejorando el perfil del sector y dándole cierta organicidad. Por otra parte, el aumento de la ocupación y las mejoras salariales en el sector privado también tuvo incidencia  en la mejora del Sector Informal Urbano; dado que la mejora en el poder adquisitivo del sector moderno induce una mayor demanda no solo del sector formal sino también  del informal.

El nuevo modelo productivo instaurado en la Argentina lleva ya tres años consecutivos de crecimiento del PBI, de la actividad industrial y del empleo.  De continuar con este ritmo de crecimiento es muy probable que continúe generando trabajo y no solo disminuya el desempleo abierto sino que, progresivamente, una parte de los autoempleados puedan pasar al sector moderno de la economía.  Pero este proceso será lento y lo mas probable es que la informalidad permanezca por largo tiempo.  Por esta razón es necesario que, así como el estado se ocupó de reactivar la economía, atienda al sector de autoempleados con subsidios, capacitación y microcréditos que les permita superar la precariedad e impulse una legislación que formalice al sector.  Estas son dos líneas imprescindibles para superar la exclusión de una porción importante de la población, que puede contribuir a dinamizar aún más la economía si logra salir de la precariedad y se integra a un proceso de formalización. 

Así como la década del 90 estuvo signada por un crecimiento abrumador de la exclusión al amparo de políticas neoliberales destructoras de la industria y el trabajo, creemos que la nueva etapa que se ha iniciado en el 2002 en la Argentina, sustentada en un modelo de producción y trabajo, debe caracterizarse por la inclusión.  La cultura del trabajo se recuperará plenamente cuando se logre la inclusión social y técnico laboral, cuando los argentinos actualicen la memoria de que con trabajo se puede vivir dignamente, tener salud, estudio, vivienda, esparcimiento, movilidad social.  El Sector Informal Urbano ha contribuido a mantener vigente la cultura del trabajo y puede ser un factor preponderante en la generalización de esa cultura en los próximos años, dado que muchos argentinos continuarán viviendo gracias al autoempleo mientras que la demanda laboral no llegue a estándares que se acerquen al pleno empleo en el sector moderno.  Sabemos que esto no se logrará en el corto plazo por lo que estamos convencidos de la necesidad de que el estado preste el apoyo debido a este sector mediante créditos, capacitación y una legislación adecuada que transforme a quienes hoy tienen un puesto de trabajo inventado en emprendedores, en microempresarios que crezcan y se integren al sector moderno de la economía.  De esta forma la informalidad va a tender a decrecer por dos caminos.  Por que los autoempleados precarios son empleados en el sector moderno o porque se transforman en pequeños empresarios en ese sector.  Terminar con la precariedad y la informalidad de estos millones de argentinos es un gran desafío, el desafío de recuperar plenamente la cultura del trabajo que ellos contribuyeron a sostener en los terribles años de la exclusión.

� Así, verbi gracia, un herrero despedido de una empresa podía adquirir  las herramientas necesarias para desarrollar su profesión en forma independiente  y comenzar a fabricar y vender rejas, ventanas a medida, etc. y lo mismo ocurría con un gasista, un electricista, y otras profesiones.


� El FAEET, Foro Argentino de Estudios Económicos y del Trabajo impulsado por el MTA, el Encuentro de Economistas Argentinos y el grupo de Economistas que se reunían en el CIAS (Centro de Investigación y Acción Social de los Jesuitas) y mas tarde la “Pastoral Social” convocada por la Comisión Episcopal de Pastoral Social, son algunos ejemplos.


� Revista Macroconsul julio de 1996


� III Conferencia General del Episcopado Latinoamericano, “La Evangelización en el presente y en el futuro de América Latina”  DP n. 386


� Tomemos como ejemplo al pueblo de Israel en comparación con los cananeos. Los Israelitas creían en un Dios único y personal, que había creado al hombre a su imagen, que había creado el mundo y lo había dado al hombre para que este lo trasformara y que los había liberado de la esclavitud de Egipto. En sus relaciones esto se expresaba en una sociedad igualitaria (sin clases sociales) y sin esclavos, donde los medios de producción eran de propiedad común porque todo era propiedad de su Dios y los hombres eran administradores. El pueblo cananeo, por el contrario, creía en muchos dioses con distinto poder y atributos.  En sus relaciones sociales esto se expresaba en una sociedad clasista, con propiedad privada y esclavitud.





